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Thun, 17.06.2011
Rechtsöffnungsverfahren CIV 11 1695 ROP
Opal AG gegen Verein Panorama Rundweg Thunersee 

Sehr geehrte Frau Gerichtspräsidentin
Mit Verfügung vom 8. Juni 2011 haben Sie mir als Präsidenten des Vereins Panorama Rundweg Thunersee das Gesuch um provisorische Rechtsöffnung der Opal AG vom 6. Juni 2011 zugestellt und Frist zur Stellungnahme angesetzt. Die Frist wird eingehalten. Als Präsident des Vereins bin ich für solche Stellungnahmen beauftragt und befugt. 
Der Verein Panorama Rundweg Thunersee baut zurzeit rund um den Thunersee einen Panoramaweg und erstellt dazu verschiedene Brücken. Die Opal Fels- und Steinschlagssicherungs AG hat am 20. November 2009 eine Brücke in Leissigen offeriert, die bestimmte Vorgaben an die Tragfähigkeit und Verankerung einhalten sollte (vgl. Beilage 1, Offerte vom 20. November 2009). Am 2. März 2010 wurde der entsprechende Vertrag abgeschlossen (Beilage 2). Im Sommer 2010 wurde mit den Bauarbeiten angefangen, die in der Tat auf einem Ausführungsprojekt beruhten, das im Zahlungsplan genannt ist. Hingegen musste – nur durch glückliche Fügung – festgestellt werden, dass die Ausführung und damit das Ausführungsprojekt völlig ungenügend war. 
Bereits mit Schreiben vom 20. September 2010 (Beilage 3) wurde der Bau vom Verein gestoppt zwecks Überprüfung des Ausführungsprojekts. Die Diskussionen über dieses Ausführungsprojekt ziehen sich seit diesem Zeitpunkt hin und bis heute liegt keine Grundlage vor, die den in der Offerte dargestellten Sicherheitsanforderungen entspricht. Die Opal AG wollte die Hängebrücke in einem rutschgefährdeten Hang in Leissigen lediglich ungenügend verankern und nicht in den Fels zurückbinden. Sie hat damit massive Risiken in Kauf genommen. 
Am 17. Dezember 2010 wurde die mangelnde Erfüllung anwaltlich abgemahnt und Gelegenheit gegeben, ein hinreichendes Ausführungsprojekt zu definieren (Schreiben vom 17. Dezember 2010, Beilage 4). Das Ausführungsprojekt wurde dann durch die Opal nur schleppend weitergetrieben und der Verein musste selber weitgehende Arbeiten zur Berechnung der statischen Grundlagen anstellen. Stattdessen schrieb die Opal AG Mahnungen und sprach Warnungen aus. Mit Schreiben vom 24. Mai 2011 drohte die Opal AG, ab dem 30. Mai 2011 die Baustelle zu verlassen (Beilage 5). Die Opal AG hat die Baustelle in der Zwischenzeit verlassen und ist an einem klärenden Gespräch am 10. Juni 2011 unter Hinweis auf terminliche Gründe nicht erschienen. Trotz mangelhafter Erfüllung und schleppender Erledigung hat die Opal AG umgekehrt die Bedingungen für weitere Gespräche zu diktieren versucht (Brief vom 6. Juni 2011, Beilage 6). 
Der von der Opal AG angerufene Zahlungsplan sieht bestimmte Teilzahlungen vor bei Erledigung von definierten Zwischenschritten. Dabei ist selbstverständlich, dass diese Zahlungen nur ausgelöst werden, wenn diese Zwischenschritte auch vertragsgemäss erfüllt werden, was bereits beim Ausführungsprojekt nicht mehr der Fall war. Bisher wurden jedoch folgende Teilzahlungen geleistet: 

· Teilzahlung vom 14.05.2010 (Beilage 7)

· Teilzahlung vom 15.06.2010 (Beilage 8)
Damit hat die Opal AG bis heute CHF 260'000.- bereits erhalten, was dem bisher geleisteten Gegenwert auch inklusive der fabrizierten Seile und Brückenelemente nicht entspricht. Zudem hat der Verein massive Mehraufwendungen gehabt zur Kontrolle und eigenen Verifizierung der für die Sicherheit notwendigen Statik der Brücke. 
Das Gesuch um provisorische Rechtsöffnung wird einzig und allein damit begründet, dass die entsprechenden Termine gemäss Zahlungsplan abgelaufen seien und daher die Zahlungen geleistet werden müssen. Dass in einem schlecht erfüllten Auftragsverhältnis nicht nur die Honorarzahlungen in Frage gestellt werden müssen, sondern auch Anspruch auf Ersatz des entstanden Schadens entsteht, blendet die Opal AG aus. 
Die widerklageweise zu stellenden Ansprüche des Vereins werden nach heutiger Abschätzung das bereits geleistete Honorar jedenfalls übersteigen. Ein ordentliches Beweisverfahren wird hier unumgänglich sein. 

Der Verein beantragt demnach, das Gesuch um provisorische Rechtsöffnung sei abzuweisen und dem Verein sei für seine Aufwendungen in diesen Verfahren die Kosten zu ersetzen. 
Damit danke ich für die Gelegenheit zur Stellungnahme. 

Mit freundlichen Grüssen

Peter Dütschler 
In 2 Exemplaren 

Beilagen gemäss separatem Verzeichnis 
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