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Opal AG / Hiangebriicke Leissigen

Sehr geehrter Herr Roth

Die Opal AG hat mich mit der Wahrung ihrer Interessen im Zusammenhang
mit dem Projekt Hangebrlicke Leissigen beauftragt.

Ich komme zuriick auf das Schreiben meiner Klientin vom 6. Juni 2011. Sie
haben sich dazu nach wie vor nicht gedussert, mithin auch keine Traktan-
denliste fir eine gemeinsame Sitzung an meine Klientin gesandt.

Mit Erstaunen hat meine Klientin letzte Woche aus einem Zeitungsartikel im
Berner Oberldnder erfahren, dass der Verein PRT offenbar beabsichtigt, die
Héngebriicke in Leissigen ,mit den gleichen Unternehmern wie beim Bau in
Sigriswil* abzuschliessen.

Ihr Auftraggeber, der Verein Panorama Rundweg Thunersee, hat indessen
bereits mit meiner Klientin als Totalunternehmerin am 8. Médrz 2010 einen
Werkvertrag beziiglich der Erstellung der H&angebriicke Leissigen abge-
schlossen.

Ich weise darauf hin, dass dieser Werkvertrag verbindlich ist und néti-
genfalls von meiner Klientin gerichtlich durchgesetzt werden kann. Meine
Klientin hat die bereits ausgefliihrten Arbeiten vertragsgemadss erbracht. Sie
wartet indes nach wie vor darauf, dass auch Ihr Auftraggeber ihren vertrag-
lichen Verpflichtungen nachkommt. Eine Erstellung der Hangebriicke Leissi-
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gen mit anderen Unternehmern, wie im Zeitungsartikel erwdhnt, kommt angesichts dieser
rechtlichen Ausgangslage nicht in Frage.

Der Verein PRT hat gegenliber der Zeitung Berner Oberldnder offenbar weiter angegeben,
dass sich der Bauunternehmer (gemeint ist meine Klientin) ,geweigert habe, die Zahlen her-
auszuriicken, weshalb der Verein eigene Berechnungen anstellte und herausfand, dass die
Fundamente zu schwach sind". Diese Vorwiirfe gegeniiber meiner Klientin sind haltlos. Es ist
auch Ihrem Auftraggeber seit Langem bewusst, dass die - von Anfang an unverdandert er-
stellten - statischen Berechnungen meiner Klientin zutreffend sind. Der Verein PRT hat dies
an der Sitzung vom 17. Méarz 2011 explizit eingerdumt, wie sich dem betreffenden Protokoll
und dem E-Mail von Herrn Ditschler vom 1. April 2011 entnehmen lasst.

Darstellungen, wonach meine Klientin die Arbeiten unsorgféltig bzw. vertragswidrig ausge-
fuhrt habe, sind imageschadigend. Ich fordere den Verein PRT daher auf, derartige Aussa-
gen, seien diese an Medienunternehmen, andere Dritte oder Vereinsmitglieder gerichtet, zu
unterlassen.

Vielmehr erwartet meine Klientin nunmehr umgehend ,grines Licht" flr die weitere Bauaus-
flhrung. Gemass den vom Verein in den Wettbewerbsunterlagen zur Verfligung gestellten
geologischen Berichten des Geotechnischen Instituts betrdgt die Felsliberdeckung rund 2 m.
Diese Berichte liegen der Offerte und dem Vertrag meiner Klientin zu Grunde. Nachtréglich
stellte sich allerdings heraus, dass die Felsuiberdeckung rund 8 bis 14 m betragt. Im Auftrag
des Vereins PRT nahm meine Klientin gemé&ss den Anordnungen von Herrn Steiger (vgl. dazu
das Protokoll der Sitzung vom 22. September 2010) geologische Untersuchungen tber den
Baugrund vor. Meine Klientin passte das Verankerungskonzept sodann diesen neuen Er-
kenntnissen (ber den Baugrund an. Das Verankerungskonzept liegt seit dem 1. Dezem-
ber 2010 beim Verein PRT. An der Sitzung vom 17. Mé&rz 2011 erkldrte der Verein PRT so-
dann wie erwdhnt, er vermoge die statischen Berechnungen meiner Klientin nun nachzuvoll-
ziehen. Die daraufhin von Herrn Ditschler mit E-Mail vom 1. April 2011 angeforderte Offerte
Uber die Mehrkosten wurde ihm mit E-Mail vom 28. April 2011 von Herrn Andreas Koppel zu-
gestellt.

Es ist fliir meine Klientin beraus bemihend, dass der Verein PRT das Projekt dermassen ver-
schleppt und gegeniiber der Presse gar den Anschein erweckt, die Projektverzdgerung sei
von meiner Klientin, welche die Regeln der Baukunde verletzt habe, zu verantworten. Seit
mehreren Monaten wartet meine Klientin nun darauf, dass die Offerte betreffend die Mehr-
kosten akzeptiert, ihr die ausstehenden Betrédge gemadss Rechnungen vom 30. August 2010
(CHF 75'000.00), vom 22. April 2011 (CHF 33'222.95) und vom 2. Mai 2011 (CHF 71'136.15)
bezahlt und ihr konkret griines Licht flir die weiteren Arbeiten erteilt wird. Auch sie ist nam-
lich der Ansicht, dass man sich nun eigentlich auf der Zielgeraden befindet, wie dies Herr
Dultschler in seinem E-Mail vom 1. April 2011 so schén formuliert hat.

Die von Ihnen verfassten Schreiben vom 18. Mai 2011 und 30. Mai 2011 an meine Klientin
stehen in diametralem Gegensatz zum Besprechungsergebnis vom 17. Marz 2011. Meine
Klientin bestreitet die von Ihnen erhobenen Vorwiirfe und vorgebrachten angeblichen Gegen-
forderungen gegeniber meiner Klientin.



KELLERHALS.

ANWALTE | ATTORNEYS AT LAW

Um eine rasche Fertigstellung der Bricke erreichen zu kénnen, fordere ich den Verein PRT
auf, umgehend

- die oben genannten Rechnungen im Gesamtbetrag von CHF 179'359.10 zu bezahlen
und die vierte Zahlung gemaé&ss Zahlungsplan Uber CHF 75'000.00 an meine Klientin
zu leisten;

- die Offerte vom 28. April 2011 betreffend die aufgrund der neuen geologischen Er-
kenntnissen notwendigen Mehrleistungen schriftlich zu akzeptieren;

- gegeniber meiner Klientin schriftlich die weitere Bauausfiihrung frei zu geben.
Fir Ihre Stellungnahme bis zum 30. September 2011 danke ich Ihnen im Voraus.

Mit freundlichen Griissen

Dr. Andreas Gungerich, Rechtsanwalt
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