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RECHTSBEGEHREN

Sachantrag

1. Das Grundbuchamt Oberland, Dienststelle Interlaken, sei gerichtlich anzuwei-
sen, zugunsten der Gesuchstellerin und zu Lasten der Gesuchsgegnerin 1 fur
einen Betrag von CHF 41'641.90 nebst Zins von 5 % seit 1. Oktober 2010 auf
einem Betrag von CHF 37'500.00 sowie nebst Zins von 5% seit 3. Juni 2011
auf einem Betrag von CHF 4'141.90 die vorldufige Eintragung eines Bauhand-
werkerpfandrethtes auf der Parzelle Leissigen Nr, 191 vorzumerken.

2. Das Grundbuchamt Oberland, Dienststelle Interlaken, sei gerichtlich anzuwei-
sen, zugunsten der Gesuchstellerin und zu Lasten des Gesuchsgegners 2 fir
einen Betrag von CHF 41'641.90 nebst Zins von 5 % seit 1. Oktober 2010 auf
einem Betrag von CHF 37'500.00 sowie nebst Zins von 5% seit 3. Juni 2011
auf einem Betrag von CHF 4'141.90 die vorlédufige Eintragung eines Bauhand-
werkerpfandrechtes auf der Parzelle Leissigen Nr. 414 vorzumerken.

Verfahrensantrag:

Die Anordnung sei auf Einreichung des Gesuches hin, d.h. superprovisorisch, an-
zuordnen.

Unter Kosten- und Entschédigungsfolge.

BEGRUNDUNG

FORMELLES
Zustidndigkeit

Die Baugrundstiicke befinden sich in der Gemeinde Leissigen. Das angerufene Ge-
richt ist damit ortlich zusténdig (Art. 29 Abs. 1 lit. ¢ ZPO).

Sachlich zustandig zur Beurteilung des vorliegenden Gesuchs ist das Regionalgericht
(Art. 8 Abs. 1 EG ZSJ). Anwendbar ist das summarische Verfahren (Art. 248 ff.

ZPO).

Passive Strzitgenossenschaft

Die Gesuchstellerin macht fir eine einheitliche Forderung aus Werkvertrag ihren
Anspruch auf Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts geltend. Da die von den
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Bauarbeiten betroffenen Grundsticke im Eigentum verschiedener Personen stehen,
muss die Eintragung des Pfandrechts entsprechend anteilméssig auf die fraglichen
Grundstiicke aufgeteilt werden. Die zu beurteilenden Anspriiche der Gesuchstellerin
beruhen mithin auf gleichartigen Tatsachen und ergeben sich aus demselben
Rechtsgrund. Fiir die Klagen gegen die Gesuchsgegnerin 1 und den Gesuchsgegner 2
ist die gleiche Verfahrensart, namlich das summarische Verfahren, anwendbar. Die
beiden Gesuchsgegner kénnen daher im Sinne -einer passiven Streitgenossenschaft
in demselben Verfahren belangt werden (Art. 71 ZPO).

Superprovisorium

Die pfandberechtigten Anspriiche resultieren aus einem Werkvertrag tiber die Erstel-
lung einer Hangebriicke in Leissigen, den’ die Gesuchstellerin mit dem Verein Pano-
rama Rundweg Thunersee (,,Verein PRT") abgeschlossen hat. Der Verein PRT hat das
Vertragsverhéltnis mit der Gesuchstellerin ,kalt" aufgelost, indem er ohne Mitteilung
an die Gesuchstellerin eine andere Unternehmung mit der Erstellung der Hangebri-
cke betraute. Mit Schreiben vom 30. September 2011 teilte der Verein PRT mit, dass
er das Vertragsverhaitniss als beendet erachte (vgl. dazu unten Rz. 22 ff.}). Es ist
mithin auf das Datum des 30. September 2011 als fristausliésendes Ereignis abzu-
stellen.

Zur Wahrung der Dreimonatsfrist (Art. 839 Abs. 2 ZGB; Ablauf am 30. Dezember
2011) ist es daher unabdingbar, die Vormerkung unverziiglich, d.h. superproviso-
risch, anzuordnen (s. dazu die Ausfihrungen zum Materiellen hiernach).

Legitimation des Rechtsvertreters

Der unterzeichnende Anwalt ist bevollméachtigt (GB 1) und im Anwaltsregister des
Kantons Bern eingetragen.

Beweismittel
GB1 Anwaltsvollmacht vom 23. Dezember 2011

MATERIELLES

Ubersicht

Die Gesuchstellerin hat auf den Grundstiicken der beiden Gesuchsgegnern Arbeiten
ausgefiihrt, die zu einem Mehrwert der Grundstiicke gefihrt haben. Die Arbeiten ér-
folgten im Rahmen eines mit dem Verein PRT abgeschlossenen Werkvertrags, der
die Erstellung einer Haéngebriicke in Leissigen zum Gegenstand hatte. Die Arbeiten
konnten von der Gesuchstelierin leider nicht vollsténdig erbracht werden', weijl deér
Verein PRT seinen Zahlungspflichten nur teilweise nachkam. Schliesslich versuchte
sich der Verein PRT seinen vertraglichen Verpflichtungen zu entziehen, indem er hin-



N N S

10

11

4.1

12

13

'KELLERHALS.

ANWALTE | ATTORNEYS AT LAW

ter dem Riicken der Gesuchstellerin eine andere Unternehmung engagierte, welche
die Arbeiten nun vollendete.

Fur die offene Forderung der Gesuchstellerin im Betrag von CHF 83'283.80 gegen-
iiber dem Verein PRT hat die Gesuchsteilerin Anspruch auf Eintragung eines Bau-
handwerkerpfandrechts.

Die Gesuchstellerin

Die Gesuchstellerin ist eine im Bereich der Fels- und Steinschlagsicherung tétige
Unternehmung. Sie fihrt insbesondere auch die Observierung von Gefahrenzonen,
Spreng- und Ankerungsarbeiten sowie die Montage von Steinschlagnetzen aus (GB

2).

Beweismittel
GB 2 Handelsregisterauszug betreffend die Gesuchstellerin

Die Gesuchsgegner

Bei Gesuchsgegnerin 1 handelt es sich um die Eigentimerin des Grundstiicks Leissi-
gen Nr. 191 (vgl. GB 3).

Der Gesuchsgegner 2 ist Eigentiimer des Grundstiicks Leissigen Nr. 414 (vgl. GB 4).

Beweismittel
GB 3 Grundbuchauszug betreffend Leissigen Gbbl.-Nr. 191
GB 4 Grundbuchauszug betreffend Leissigen Gbbl.-Nr. 414

Werkvertrag vom 8. Midrz 2010 mit dem Verein Panorama Rundweg
Thunersee

Allgemeines

Im September 2009 schrieb der Verein PRT einen Gesamtleistungswettbewerb
betreffend Erstellung einer Fussgédnger-Hangebrucke in Leissigen und Sigriswil aus
(vgl. die Ausschreibungsunterlagen in GB 5).

Die Gesuchstellerin reichte ein Angebot ein. Als Unterakkordanten sah die Gesuch-
stellerin die Emch+Berger AG, Bern, Niederlassung Spiez, und das Ingenieurbiiro
Weder AG, Naters, vor. Der Verein PRT nahm das Angebot der Gesuchstellerin in Be-
zug auf die Erstellung der Héngebriicke Uber den Spissibach in Leissigen an. Am
2./8. Marz 2010 schlossen die Gesuchstellerin und der Verein einen entsprechenden

Werkvertrag ab (vgl. GB 6).
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Beweismittel

GB 5 Ausschreibungsunterlagen Fussgénger-Hangebriicke in Leissigen und
Sigriswil vom September 2009

GB 6 Werkvertrag vom 2./8. Méarz 2010
GB 7 Arbeitsprogramm/Zahlungsplan vom 20. Januar 2010

Arbeitsprogramm/Zahlungsplan

Dem Werkvertrag liegt ein Arbeitsprogramm/Zahlungsplan bei (GB 7). Das Arbeits-
programm sah vor, wann welche Arbeiten voraussichtlich erledigt werden sollten.
Aufgrund verschiedener Umsténde (ldngere Dauer bis zur Erteilung der Baubewiili-
gung; andere Geologie; Nichtbezahlen der geschuldeten Raten durch den Verein)
verzdgerte sich die Arbeitsausfiihrung bzw. konnte diese schliesslich nicht voliendet
werden.

Vereinbart wurde insgesamt ein Werklohn von CHF 430'400.00 (GB 6). Die Zah-
lungen sollten gemass Plan folgendermassen erfolgen:

e 1. Zahlung: CHF 30'000.- bis Ende Februar 2010 bzw. nach Erstellen der Bauge-
suchsunerlagen)

e 2, Zahlung: CHF230'000.- bis Ende Mai 2010 bzw. nach Eintreffen der Baubewilli-
gung, vor dem Ausfithrungsprojekt

3. Zahlung: CHF 75'000.- bis Ende Juni 2010
e 4. Zahlung: CHF 75'000.- bis Ende KW 31 (1. Augustwoche)
e 5, Zahlung: CHF 20'400.- bis Ende September 2010 (Ende des Projekts)

Die Zahlungen waren durch den Verein PRT geméss Arbeitsprogramm/Zahlungsplan
jeweils flr die anstehenden Arbeiten im Voraus zu leisten. Einzig die erste Zahlung
von CHF 30'000.- erfolgte gemédss Zahlungsplan erst nach Erstelien der Bauge-
suchsunterlagen.

Bei der Kalkulation des Werklohnes von CHF 430'400.- ging die Gesuchstellerin von
einer geringen Uberdeéckung des Felsens durch Mordne und Humus aus (vgl. Ziff. 2.2
des Vertrags vom 2./8. Marz 2010 (GB 6). Ziff. 2.2 des Vertrags sieht weiter folgen-
des vor: ,Méchtigere Uberdeckungen als 2m ergeben Mehraufwénde, die nach Ab-
sprache und vorheriger Mitteilung an die Bauhefrschaft verrechhef werden." .

Ablauf der Vertragsabwickliung

Die Gesuchstellerin hat das Vor- und Bauprojekt 'vertr’agsgéméss- geplant. Ebenso
hat die Gesuchstellerin alle Arbeiten im Zusammenhang mit dem  Baubewilligungs-



19

20

21

KELLERHALS.

ANWALTE | ATTORNEYS AT LAW

verfahren erbracht; die Baubewilligung wurde am 13. Juli 2011 erteilt (vgl. GB 8).
Weiter ersteilte die Gesuchstellerin ein Ausfithrungsprojekt.

Die Gesuchstellerin nahm sodann nach erteilter Baubewilligung die Arbeiten im Ge-
lande in Angriff. Die Gesuchstellerin nahm insbesondere die Betonarbeiten, d.h. die
Erstellung der Fundamente Ost und West vor. Dabei merkte sie, dass die Uberde-
ckung des Felsens mit Mordne und Humus rund 8 bis 14 m betrdgt. Gemiss den
vom Verein in den Wettbewerbsunterlagen zur Verfiigung gestellten geologischen
Berichten des Geotechnischen Instituts solite die Felsiberdeckung rund 2 m betra-
gen (vgl. den geologisch/geotechnischen Kurzbericht des Geotechnischen Instituts
vom 13, Juli 2009, GB 9, S. 2). Dieser Bericht lag der Offerte und dem Vertrag vom
2./8. Marz 2010 zu Grunde (vgl. Ziff. 2.2 des Vertrags, GB 6).

Es waren daher aufgrund der abweichenden geologischen Voraussetzungen vonsei-
ten der Gesuchstellerin zusétzliche Arbeiten notwendig (Sondierbohrungen und Bo-
denabklérungen; Ankerversuche, Ingenieurarbeiten). Die Gesuchstellerin musste
ebenfalls zusétzliche Fundationsarbeiten leisten. Die Gesuchstellerin lieferte dem
Verein PRT, Herrn Helmut Stieger (neben dem Présidenten zustdndiges Vereinsmit-
glied) bereits Anfang Dezember 2010 das neue, angepasste Verankerungskonzept
(vgl. das E-Mail von Herrn Stefan Weder an Herrn Helmut Steiger vom 1. Dezember
2010, GB 10). Erst im April hatte der Verein PRT die Statik der Gesuchstellerin fiir
nachvoliziehbar befunden (vgl. das E-Mail von Herrn Peter Ditschler an die Gesuch-
stellerin vom 1. April 2011, GB 11). Der Verein PRT forderte die Gesuchstellerin auf,
die Offerte mit den ausgewiesenen Mehrkosten infolge des nun bekannten Baugrun-
des an den Verein zu senden (vgl. GB 11), Dieser Aufforderung kam die Gesuchstel-
lerin mit E-Mail vom 28. April 2011 nach (vgl. GB 12).

1

Danach verhielt sich der Verein PRT sehr ausweichend gegeniiber der Gesuchstelle-
rin, dusserte sich nicht zum Verankerungskonzept und kam seinen Zahlungspflichten
nicht mehr nach. Die Gesuchstellerin sah sich daher veranlasst, ihre Leistungen zu-
riick zu behalten bis zum Erhalt der vom Verein geschuldeten Vorauszahlungen. Die
Gesuchstellerin musste aufgrund des Verhaltens des Vereins die benétigten und be-
reits seit langerem auf der Baustelle befindlichen Gerétschaften ldnger vorhalten.
Sie kldrte den Verein {iber die Kosten fiir das langere Vorhalten auf (vgl. das Schrei-
ben der Gesuchstellerin an den Verein PRT vom 24. Mai 2011, GB 13). Sie forderte
den Verein PRT auf, bekannt zu geben, ob die Geréatschaften unterbruchslos auf der
Baustelle belassen werden sollten, oder ob der Verein PRT einen vorléufigen Rick-
bau im Sinne der Kostenminimierung wiinsche. Der Verein PRT hielt es nicht flr né-
tig, dieses Schreiben zu beantworten.

Beweismittel -

GB 8 Baubewilligung vom 13, Juli 2011

GB 9 Geologisch/geotechnischen Kurzbericht des Geotechnischen Instituts vom
13. Juli 2009

GB 10 E-Mai! von Herrn Stefan Weder an Herrﬁ Helmut Steiger vom 1. Dezem-
ber 2010 ;

GB 11  E-Mail von Herrn Peter Ditschier an die Gesuchstellerin vom 1. April 2011
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GB 12  E-Malil der Gesuchstellerin an Peter Ditschler vom 28. April 2011
GB 13  Schreiben der Gesuchstellerin an den Verein PRT vom 24. Mai 2011

Auflésung des Vertragsverhélitnisses durch den Verein

Am 16. September 2011 forderte die Gesuchstellerin den Verein PRT auf, nun end-
lich ,griines Licht®™ fiir den Weiterbau zu erteilen (vgl. das Schreiben des Unterzeich-
nenden an Herrn Thomas Roth, der sich als Vertreter des Vereins PRT konstituiert
hatte, GB 14). Auf dieses Schreiben antwortete Frau Rechtsanwaltin Rahel Miiller,
die der Verein PRT (ebenfalls) mit der Interessenwahrung betraut hatte, mit Brief
vom 30. September 2011 (vgl. GB 15). Darin machte der Verein PRT geltend} es be-
stehe kein Anspruch auf Bauausfithrung mehr, da die Gesuchstellerin vom Vertrag
zurlck getreten sei. Der Verein spricht einerseits das Schreiben vom 6. Juni 2011
der Gesuchstellerin an (vgl. GB 16, welches im Zusammenhang mit dem Schreiben
der Gesuchstellerin vom 24. Mai 2011, GB 13, zu lesen ist; vgl. dazu auch oben
Rz. 21). Andererseits verweist der Verein PRT auf eine Stellungnahme der Gesuch-
stellerin im Rahmen eines Rechtséffnungsverfahrens vom 28. Juni 2011, GB 17).

Die vom Verein PRT in seinem Schreiben vom 30. September 2011 (GB 15) zitierten
Aussagen der Gesuchstellerin sind indessen aus dem Kontext gerissen und besagen,
wenn sie in ihrer Gesamtheit gelesen werden, gerade das Gegenteil. So betonte die
Gesuchstellerin stets, dass sie die Briicke weiterbauen werde, sobald der Verein sei-
nen Zahlungspflichten nachgekommen sei. Die Gesuchstellerin stellte dies in der fol-
genden Korrespondenz einlésslich dar (vgl. die verschiedenen Schreiben in GB 18
bis GB 21).

Der Verein PRT blieb indessen bei seiner nicht nachvollziehbaren Meinung. Dies wohl
deshalb, weil der Verein tatsédchlich hinter dem Ricken und in Verletzung des Ver-
trages mit der Gesuchstellerin eine andere Unternehmung mit dem Weiterbau be-
traut hatte,

Das Vertragsverhéltnis muss daher als mit Schreiben vom 30. September 2011
durch den Verein PRT beendet erachtet werden.-

Beweismittel

GB 14  Schreiben RA Giingerich / Verein PRT vom 16. September 2011

GB 15  Schreiben RA Miiller / RA Gungerich vom 30. September 2011

GB 16  Schreiben der Gesuchstellerin / Verein PRT vom 6. Juni 2011

GB 17  Stellungnahme Rechtsoéffhung der Gesuchstellerin vom 28. Juni 2011
GB 18 Schreiben RA Giingerich / RA Miller vom 11. Oktober 2011

GB 19  Schreiben RA Miiller / RA Gungerich vom 20. Oktober 2011

GB 20 Schreiben RA Giingerich / RA Miller vom 25, Oktober 2011

GB 21 Schreiben RA'Miller /' RA Guhgerich vom 26, Oktober 2011
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Pfandrechtsberechtigte Forderung

Die Gesuchstellerin hat insgesamt fUnf Rechnungen gestellt. Einzig die beiden ersten
Rechnungen geméss Zahlungsplan (GB 7) wurden vom Verein nach Mahnung be-
zahlt. Bezahlt wurden mithin folgende Rechnungen:

e Rechnung betreffend erste Zahlung geméss Zahlungsplan liber CHF 30'000.- vom
14. Mai 2010.

s Rechnung betreffend zweite Zahlung gemaéss Zahlungsplan tber CHF 230'000.-
vom 15, Juni 2010.

Miindlich sicherte der Verein gegeniiber der Gesuchstellerin Mitte September 2010
sodann zu, auch die dritte Zahlung vorzunehmen. Diese Zahlung sollte das Material
sowie einen Teil der Ausflihrungsarbeiten abgelten; insbesondere sollte die Zahlung
die Betonarbeiten an den Fundamenten abgelten. Im Vertrauen auf die Zahlungszu-
sicherung erbrachte die Gesuchstellerin ihre vertraglichen Pflichten geméss 3. Zah-
lung vollumfanglich (Betonarbeiten d.h. Fundamentsarbeiten), obschon der Verein
eigentlich gemdss Vertrag vorleistungspflichtig gewesen wére (bzw. erbrachte die
Gesuchstellerin aufgrund der anderen geologischen Verhéltnisse noch zusdtzliche
Betonarbeiten). Auch die beiden weiteren Rechnungen betreffend Mehrkosten auf-
grund der vom Vertrag abweichenden geologischen Verhdltnisse sowie die Rechnung
fur das ldngere Vorhalten wurden vom Verein bislang nicht bezahlt.

Insgesamt hat der Verein mithin folgende Rechnungen nicht beglichen:

e Rechnung vom 30. August 2010 betreffend dritte Zahlung geméss Zahlungsplan
{iber CHF 75'000.00 (vgl. GB 22);

e Rechnung vom 22. April 2011 betreffend l&ngeres Vorhalten tiber CHF 33'222.95
(vgl. GB 23);

e Rechnung vom 2. Mai 2011 betreffend Mehrkosten wegen abweichender geologi-
scher Verhéltnisse Gber CHF 71'136.15 (vgl. GB 24).

Total offener Rechnungsbetrag: CHF 179'359.10

Davon sind folgende Arbeiten- pfandrechtsberechtigt:

Betonarbeiten

(3. Zahlung Zahlungsplan GB 24) CHF 75'000.00
Mehrkosten Fundamente (s. GB 24) CHF 8'283.80
Total CHF 83'283.80
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Im vorliegenden Verfahrenh nicht zu 'beri.’l'cksichtigen sind die Ingenieurarbeiten, 1&n-
geres Vorhalten etc., welche Arbeiten nicht pfandrechtsberechtigt sind.

Beweismiittel

GB 22 Rechnungen vom 30. August 2010 betreffend dritte Zahlung geméss Zah-
lungsplan Gber CHF 75'000.00 -

GB 23 Rechnung vom 22. April 2011 betreffend langeres Vorhalten Gber
CHF 33'222.95

GB 24  Rechnung vom 2. Mai 2011 betreffend Mehrkosten wegen abwelchender
geologischer Verhéltnisse uber CHF 71'136.15

Anspruch def Gesuchstellerin
Material und Arbeit

Die Gesuchstellerin hat fiir die hier interessierenden Arbeiten sowohl Material gelie-
fert wie auch Arbeitsleistungen erbracht.

Das gelieferte Material (Beton) wurde auf den fraglichen Grundstiicken verbaut, es
ist somit zu einem Bestandteil der Grundstiicke verarbeitet worden.

Das gesetzliche Grundpfand kann fir die oben aufgefiihrten Anspriiche betreffend
Fundamentationsarbeiten/Betonarbeiten beansprucht werden.

Betroffene Grundstiicke

Die Arbeiten fanden auf den Grundstiicken Leissigen Nr. 191 und 414 statt, die im
Alleineigentum der Gesuchsgegnerin 1 bzw. des Gesuchsgegners 2 stehen (vgl. GB 3
und GB 4). Auf den beiden Grundstiicken.wurde je eine Fundation erstellt. Entspre-
chend wurde im gleichen Verhéltnis Arbeit und Material geliefert/zugefihrt. Ein half-
tige Aufteilung der Pfandforderung je Grundstiick ist daher angezeigt (vgl. dazu RAI-
NER SCHUMACHER, Das Bauhandwerkerpfandrecht, 3. Auflage, Zirich 2008, N. 593).

Pfandsumme und Zins

Der noch ausstehende Werklohn_ betrégt wie ausgefiihrt CHF 83'283.80 (vgl. oben
Rz. 29).

Er setzt sich einerseits zusammen aus Fundationsarbeiten im Betrag von
CHF 75'000.00 ‘geméss Rechnurg ‘vom :3"0 August 2010 (GB 22). Diese Arbeiten
und die Bezahlung derselben waren gemass Vertrag vom 2. /8. Mdrz 2010 (GB 6) ge-
schuldet.. Die: Rechnung war innert 30 Tagen zahlbar. Mlthm trat automatisch ab
dem 1. Oktober 2010 Verzug ein. Ab diesem Datum .ist der gesetzliche Verzugszms
von 5% geschuldet (Art. 104 Abs. 1 OR). Der Verzugszins ist ebenfalls pfandberech-
tigt (vgl. SCHUMACHER, a.a.0., N. 468).
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Andererseits setzt sich die Forderung aus aufgrund des Baugrundes notwendigen
zusétzlichen Fundationsarbeiten (Mehrkosten Fundamente) geméss Rechnung vom
2. Mai 2011 (GB 24) im Betrag von CHF 8'283.80. Diese Arbeiten stellen zu ent-
schadigende Mehraufwande geméss Ziff. 2.2 des Vertrags vom 2./8. Méarz 2010 (GB
6) dar. Auch diese Rechnung war innert 30 Tagen zahlbar. Ab dem 3. Juni 2011 war
der Verein PRT mithin auch bezlglich dieser Forderung im Verzug und schuldet ent-
sprechend den gesetzlichen Verzugszins von 5%.

Keine andere hinreichende Sicherheit

Es besteht keine anderweitige hinreichende Sicherheit im Sinne von
Art. 839 Abs. 3 ZGB.

Frist

Vorliegend kam es aufgrund des Verhaltens des Vereins PRT nie zu einer Vollendung
der Bauarbeiten. Vielmehr geriet der vorleistungspflichtige Verein PRT in Verzug,
worauf sich die Gesuchstellerin gezwungen sah, den Bau (voriibergehend) einzustel-
len. Es kann zur Bestimmung des Beginns des Fristenlaufs daher nicht darauf abge-
stellt werden, wann die Gesuchstellerin die letzten Arbeiten ausfiihrte. Andernfalls
hédtte es ein Bauherr in der Hand, durch eine Hinhaltetaktik die Unternehmer um ih-
ren Anspruch auf Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts zu prellen. Im Falle
des Riicktritts durch den Besteller 16st der Empfang der (empfangsbedurftigen)
Riicktrittserkldrung durch den Unternehmer den Beginn der Dreimonatsfrist aus
(vgl. SCHUMACHER, a.a.0.,, N. 1122).

Vorliegend hat der Verein PRT den Vertrag aufgeldst, als er erklarte, er betrachte
den Vertrag nicht mehr als bestehend. Der Verein erkldrte erstmals mit Schreiben
vom 30. September 2011 (GB 15) gegeniiber dem Verein PRT, er erachte den Ver-
trag mit der Gesuchstellerin als aufgehoben (vgl. oben Rz. 22 ff.).

Beweismass der blossen Glaubhaftmachung

Vorliegend gilt das Beweismass der blossen Glaubhaftmachung (Art. 961 Abs. 3
ZGB), das indessen bei der voridufigen Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts
besonders stark, ja extrem herabgesetzt ist (vgl. SCHUMACHER, a.a.0., N, 1394).
Nach herrschender Lehre und Rechtspreéhunb darf die die vorldufige Eintragung nur
verweigert werden, wenn das beantragte Baupfandrecht als  ausgeschlossen er-
scheint oder hochst unwahrscheinlich ist. Im Zweifelsfalle, namentlich bei unklarer
oder unsicherer Rechtslage, ist die vorldufige Eintragung zu bewilligen, bzw. die
aufgrund einer superprovisorischen Verfigung bereits erfolgte voridufige Eintragung
zu bestdtigen und der Entscheid Uber die Beréchtigung des Baupfandrechts im
Hauptprozess betreffend definitive Eintragung zu Uberlassen (vgl. SCHUMACHER,
a.a.0., N. 1394),
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7. Superprovisorium

42 Angesichts des baldigen Ablaufs der Dreimonatsfrist (30. Dezember 2011) wird um

superprovisorische Anordnung ersucht,

Mit freundlichen Griissen
Namens der Gesuchstellerin

—

Dr. Andreas Glingerich, Rechtsanwalt

Dreifach

Beilagen gemaéss separatem Verzeichnis

cc:
- Klientschaft
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BEILAGENVERZEICHNIS

Gesuch vom 23. Dezember 2011
i.S.
Opal AG v. Burgergemeinde Leissigen und Daniel Hodler

betreffend

Anordnung der Vormerkung der vorldufigen Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts auf

Parzellen Leissigen 191 und 414; mit Superprovisorium.

GB
GB

1
2

GB 3
GB 4
GB 5

GB 6
GB 7
GB 8
GB ¢

GB

GB
GB
GB
GB
GB
GB
GB
GB
GB
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11
12
13
14
15
16
17
18
19

GB 20
GB 21
GB 22

GB 23

GB

24

Anwaltsvollmacht vom 23. Dezember 2011

Handelsregisterauszug betreffend die Gesuchstellerin
Grundbuchauszug betreffend Leissigen Gbbl.-Nr. 191
Grundbuchauszug betreffend Leissigen Gbbl.-Nr. 414

Ausschreibungsunterlagen Fussgdnger-Hangebriicke in Leissigen und
Sigriswil vom September 2009

Werkvertrag vom 2./8. Mérz 2010
Arbeitsprogramm/Zahlungsplan vom 20. Januar 2010
Baubewilligung vom 13. Juli 2011

Geologisch/geotechnischen Kurzbericht des Geotechnischen Instituts vom
13. Juli 2009

E-Mail von Herrn Stefan Weder an Herrn Helmut Steiger vom 1. Dezember
2010

E-Mail von Herrn Peter Dlitschler an die Gesuchstellerin vom 1. April 2011
E-Mail der Gesuchstellerin an Peter Ditschler vom 28. April 2011
Schreiben der Gesuchstellerin an den Verein PRT vom 24. Mai 2011
Schreiben RA Glngerich / Verein PRT vom 16. September 2011
Schreiben RA Miiller / RA Glngerich vom 30. September 2011
Schreiben der Gesuchstellerin / Verein PRT vom 6. Juni 2011
Stellungnahme Rechtséffnung der Gesuchstellerin vom 28. Juni 2011
Schreiben RA Glingerich / RA Miiler vom 11. Oktober 2011
Schreiben RA Miiller / RA Glingerich vom 20. Oktober 2011
Schreiben RA Glngerich / RA Miller vom 25. Oktober 2011
Schreiben RA Miiller / RA Glingerich vom 26. Oktober 2011

Rechnungen vom 30. August 2010 betreffend dritte Zahlung geméss
Zahlungsplan (iber CHF 75'000.00

Rechnung vom 22. April 2011 betreffend l&ngeres Vorhalten (Uber
CHF 33'222.95

Rechnung vom 2. Mai 2011 betreffend Mehrkosten wegen abweichender
geologischer Verhéltnisse Gber CHF 71'136.15



